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1 Einleitung

Effektiver Klimaschutz ist heute eine der groRen Herausforderungen der Gesellschaft
und damit auch ein wichtiges Thema fr die Wasserwirtschaft. Die Reduktion der anth-
ropogen bedingten Emissionen von Treibhausgasen (THG) ist fir alle Sektoren eine
langfristige Aufgabe, die durch die Pariser Klimaziele einer Begrenzung der globalen
Erwarmung auf unter 1.5°C seit 2017 auch eine internationale Verpflichtung ist (EU
2016). Entsprechend haben auch die EU als Staatenbund und Deutschland ambitio-
nierte Ziele zur THG-Reduktion vorgelegt (KSG 2019), die alle Bereiche der Gesell-
schaft betreffen und damit auch fir die Wasserwirtschaft zum Tragen kommen.

Eine unverzichtbare Grundlage fur effektiven Klimaschutz im Unternehmen ist eine
transparente und nachvollziehbare Bilanzierung aller THG-Emissionen, fur die das Un-
ternehmen verantwortlich ist. Diese unternehmensweite THG-Bilanz kann fur verschie-
dene Zwecke genutzt werden, unter anderem:

e Information: Uberblick tiber die eigene THG-Bilanz, Definition eines Ist-Zustands fir
einen Referenzzeitpunkt, Bedeutung einzelner Bereiche und wesentliche Beitrage
und Treiber fur die Gesamtbilanz (,Wesentlichkeitsanalyse®)

e Strategie: Identifikation von Hebeln zur Reduktion von THG-Emissionen, Ableitung
und Bewertung von geeigneten MalRnahmen und ihrer Wirksamkeit

e Reporting: Aufzeigen der Wirksamkeit von MalRnahmen, Nachweis der Fortschritte
und Zielerreichung, Information der Offentlichkeit

Eine international anerkannte Methodik zur Erhebung einer unternehmensweiten
THG-Bilanz wurde bereits 2003 durch das sogenannte Greenhouse Gas Protocol de-
finiert WRI/WBCSD 2004). In dieser Methodik sind die grundlegenden Prinzipien einer
THG-Bilanz beschrieben, darunter die zu bilanzierenden Bereiche (engl. ,scope®) und
Definitionen zu Systemgrenzen und Berichterstattung. Prinzipiell baut die Bilanzme-
thodik nach GHG Protocol auf dem Ansatz der Lebenszyklusanalyse (engl. Life Cycle
Assessment) oder Okobilanz auf. Dieser Ansatz wird fiir die Analyse von Umweltwir-
kungen von Produkten oder Systemen verwendet, findet breite Anerkennung in der
Industrie und Politik und ist in internationalen Standards definiert (ISO 14040 2006).

Die Methodik nach GHG Protocol bietet allgemeine Orientierung tber Definitionen und
methodisches Vorgehen bei der Erstellung einer unternehmensweiten THG-Bilanz.
Fur eine praktikable Durchftihrung einer solchen Bilanzierung in einem Unternehmen
sind diese Grundlagen in konkrete Ansatze zu Uberfiihren, mit denen die einzelnen
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Bereiche der THG-Bilanz mit vertretbarem Aufwand und der notwendigen Genauigkeit
regelméiig erhoben werden kdnnen. Fur die Wasserwirtschaft wurde dazu bislang
noch keine angepasste Methodik entwickelt, die das genaue Vorgehen bei einer un-
ternehmensweiten THG-Bilanz beschreibt und die Vorgaben des GHG Protocol in kon-
krete Handlungsschritte Ubersetzt.

Der vorliegende Beitrag beschreibt solche methodischen Anséatze flr ausgewéhlte Be-
reiche einer unternehmensweiten THG-Bilanz. Dazu wurde von KWB fur diese Berei-
che eine Bilanzmethodik entwickelt und in Zusammenarbeit mit den Berliner Wasser-
betrieben fir ein Beispieljahr angewandt. Ziel der Arbeiten war neben der Erfassung
der THG-Bilanz und der wesentlichen Beitrage auch die Prifung der Praktikabilitat der
Ansétze fur eine regelmafige Durchfihrung. Der Fokus lag dabei auf der Erfassung
der vor- und nachgelagerten THG-Emissionen (,Scope 3“), die nicht direkt im Unter-
nehmen anfallen. Dieser Bereich umfasst unter anderem die Zulieferer fir Betriebsmit-
tel und externe Bauleistungen, aber auch die Entsorgung von Abféllen sowie die Mo-
bilitdt der Beschaftigten.

Nach einer Beschreibung der Grundlagen der Bilanzmethodik nach GHG Protocol wer-
den anhand von Beispielen einzelne Bereiche des Scope3 bilanziert und die Ergeb-
nisse diskutiert. Am Ende steht ein Ausblick Uber aktuelle Initiativen in diesem Bereich
und die zukunftige Entwicklung einer abgestimmten sektorweiten Methodik zur Erstel-
lung von THG-Bilanzen, auch mit Blick auf die Entwicklung entsprechender Methoden
fur die Wasserwirtschaft in anderen Landern Europas.

2 Grundlagen der Bilanzmethodik

Nach den Vorgaben des GHG Protocol teilt sich eine unternehmensweite THG-Bilanz
in drei wesentliche Bereiche (engl. Scope) (WRI/WBCSD 2004):

e Scope 1 umfasst die THG-Emissionen, die im Unternehmen selbst anfallen und
dort direkt emittiert werden

e Scope 2 umfasst alle energiebedingten THG-Emissionen, die durch den Bezug von
Strom, Warme oder Kélte anfallen

e Scope 3 umfasst alle sonstigen THG-Emissionen, die in vor- und nachgelagerten
Bereichen der Wertschopfungskette entstehen und insofern nicht unter direkter
Kontrolle des Unternehmens stehen, aber von diesem mit verantwortet werden.

Fir die Wasserwirtschaft lassen sich fur diese drei Bereiche wichtige Emissionsquellen
beschreiben, die in der unternehmensweiten Bilanz bertcksichtigt werden sollten (Ab-
bildung 1). Der Bereich Scope 3 dabei umfasst prinzipiell 15 verschiedene Kategorien,
die in der Bilanz enthalten sind. Ein erster Schritt bei der Erfassung der Scope3-Emis-
sionen ist daher die Auswahl der wesentlichen Kategorien, die fir das jeweilige Unter-
nehmen bedeutend sind und daher in der Bilanz erfasst werden sollten (WRI/WBCSD
2013).
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Abb. 1: Bereiche (Scope) und wichtige Kategorien der unternehmensweiten
Treibhausgasbilanz im Wassersektor nach Greenhouse Gas Proto-
col

Fir die Berliner Wasserbetriebe wurden die 15 Kategorien analysiert und daraus 7
wesentliche Kategorien definiert, die in der THG-Bilanz erfasst werden sollen (Tabelle
1). Diese 7 Kategorien beziehen sich alle auf vorgelagerte Bereiche der Wertschop-
fungskette, da die klimarelevanten Auswirkungen in Zusammenhang mit den ,Produk-
ten” Trinkwasser bzw. gereinigtes Abwasser nicht im Verantwortungsbereich des Un-
ternehmens liegen. Zudem fallen nachgelagerte Bereiche wie Leasing, Franchise oder
Investitionen aulRerhalb des Unternehmens nicht an.

Der Fokus des vorliegenden Beitrags liegt auf folgenden Kategorien und Bereichen
des Scope 3:

e Einkauf (Kategorie 1): ausgewahlte Warengruppen wie Chemikalien und Fuhr-
park

o Kapitalgiter (Kategorie 2): externe Bauleistungen fiir Netzbau (Trinkwasserlei-
tungen, Abwasserkanéle und -druckleitungen)

o Abfall (Kategorie 5): Entsorgung von Abféllen

e Mobilitat (Kategorien 6 und 7): Dienstreisen der Beschéftigten sowie Pendeln
zum Arbeitsplatz
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Tabelle 1. Wesentliche Kategorien des Scope 3 fur die Berliner Wasserbe-
triebe nach GHG Protocol (WRI/WBCSD 2013)

Kategorie Beschreibun Relevanz

# 9 g fiir BWB
Eingekaufte Waren | Herstellung, Verarbeitung und Transport von

1 . , : . JA
und Dienstleistungen | Waren und Dienstleistungen

5 Kapitalguter Herstellung, Verarbeitung und Transport von IA

Kapitalgutern

Brennstoff-/  energie- | Herstellung, Verarbeitung und Transport von | JA

3 . o
bezogene Emissionen | Energietragern (aul’er Scope 1 und 2)

4 |Transport/Verteilung | Eingekaufte Transport-Dienstleistungen JA

5 |Produzierter Abfall Behandlung und Entsorgung von Abfall JA

6 |Geschéaftsreisen Geschaftsreisen der Mitarbeitenden JA
Pendeln der Arbeit-|Pendeln der Mitarbeitenden zwischen Woh- | JA

7 o
nehmerlnnen nort und Arbeitsstatte

3 Angemietete oder ge-|Betrieb von Gebauden und Maschinen, die NEIN
leaste Sachanlagen |fur den Geschaftsbetrieb geleast wurden

9 |Transport/Verteilung | Transport/Verteilung von Produkten NEIN

10 Verarbeitung der ver-| Weiterverarbeitung von verkauften Gutern|NEIN
kauften Guter durch andere Unternehmen

1 Nutzung der verkauf- | Nutzung der verkauften Guter des Unterneh- | NEIN
ten Guter mens durch den Endkonsumenten
Umgang mit verkauf- | Entsorgung und Behandlung der verkauften | NEIN

12 |ten Gutern am Le-|Guter am Ende lhres Lebenszyklus
benszyklusende

13 Angemietete oder ge-|Betrieb von Gebauden und Maschinen, die | NEIN
leaste Sachanlagen an Fremdfirmen verleast wurden

14 | Franchise Betrieb von Franchise-Geschaftstatigkeiten | NEIN

15 | Investitionen Geschaftstatigkeiten von Investitionen NEIN
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Bei der Bilanzierung der verschiedenen Kategorien kénnen prinzipiell verschiedene
methodische Ansatze verwendet werden (WRI/WBCSD 2013). Die Ansatze unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Detailtiefe der Erfassung und entsprechend dem daftr
notwendigen Aufwand. Gleichzeitig sind die Ergebnisse in ihrer Genauigkeit und damit
in ihrer Aussagekraft unterschiedlich: eine hohere Genauigkeit und Aussagekraft kann
meist nur mit hoherem Aufwand in der Bilanzierung erreicht werden. Insofern besteht
ein Zusammenhang zwischen den Zielen der Bilanzierung und den dazu passenden
Methoden (Abbildung 2).

Fur ein umfassendes und regelmafiiges Reporting tber alle Bereiche des Unterneh-
mens sollte der Aufwand zur Bilanzierung nicht zu hoch sein, so dass entsprechend
die Detailtiefe und die Genauigkeit etwas geringer sind. Bei der Erstellung und Nach-
verfolgung einer Klimaschutzstrategie muss die Aussagekraft der Bilanzmethode so
hoch sein, dass einzelne MalRnahmen abgeleitet und bewertet werden kénnen, d.h.
die Fortschritte sollten mit der Methode auch klar messbar und darstellbar sein. Zur
Bewertung eines konkreten Projekts oder einer Mal3hahme fir vergleichende Betrach-
tungen (z.B. Variantenvergleich) ist eine moglichst hohe Genauigkeit zielfihrend, so
dass entsprechend die Detailtiefe und damit auch der Aufwand hoch sind.

Ziele Genauigkeit +
Aussagekraft
A
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Methoden
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Abb. 2: Zusammenhang zwischen Zielen und Methoden zur Treibhausgas-

bilanzierung

Eine THG-Bilanz baut auf zwei verschiedenen Datensatzen auf: geeignete Betriebs-
daten des Unternehmens, und dazu passende spezifischen THG-Faktoren
(WRI/WBCSD 2013). Die Gesamtbilanz entsteht dann durch Multiplikation der Be-
triebsdaten mit den THG-Faktoren und eine Aufsummierung aller Einzelteile der Bi-
lanz. Die Ansatze zur Bilanzierung z.B. von Lieferketten oder Bauleistungen lassen
sich im Grundsatz in drei verschiedene Methoden aufteilen (Tabelle 2):

e Kosten-Methode: hier wird die THG-Bilanz vereinfacht aus dem Einkaufswert
der Warengruppe oder Dienstleitung abgeschéatzt. Dazu werden Schétzfaktoren
benutzt, die einen mittleren Zusammenhang zwischen Warenwert [€] und THG-
Bilanz [COze] herstellen. Diese Methode ist sehr einfach und schnell durchzu-
fuhren, wenn man geeignete Schatzfaktoren fir die einzelnen Warengruppen
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der Bilanz zur Verfigung hat. Den Einkaufswert der einzelnen Bereiche kann
man aus der Buchhaltung meist ohne grofRen Aufwand erfassen. Nachteil der
Methode ist die geringe Genauigkeit. Zudem lassen sich Reduktionen in der
THG-Bilanz und damit Fortschritte im Klimaschutz nur durch eine Reduktion der
Ausgaben bzw. eine Anderung der Schatzfaktoren abbilden.
Durchschnittsmethode: hierbei werden die Betriebsdaten in hdherer Auflosung
erfasst, indem einzelne Waren oder Dienstleistungen in ihrer Menge [kg] oder
einer vergleichbaren spezifischen Einheit bilanziert werden und mit einem spe-
zifischen THG-Durchschnittsfaktor flr diese Ware bzw. Dienstleistung versehen
werden. Geeignete THG-Faktoren aus der Industrie kommen aus entsprechen-
den Datenbanken fiir Okobilanzen (z.B. ecoinvent, Sphera, Probas) und bilden
einen reprasentativen Durchschnittswert fur die Ware bzw. Dienstleistung ab.
Mit der Durchschnittsmethode lassen sich THG-Bilanzen mit hdherem Detail-
grad und hoherer Genauigkeit erfassen, was fur die Bewertung von Strategien
und Mafl3nahmen wichtig ist. Zudem werden die Datenbanken regelmafig aktu-
alisiert, so dass auch Fortschritte in der Klimabilanz der Lieferketten einfacher
abgebildet werden kénnen.

Lieferantenmethode: bei dieser Methode wird fur jede einzelne Ware bzw.
Dienstleistung ein spezifischer THG-Faktor beim Lieferanten bzw. Auftragneh-
mer abgefragt und so die THG-Bilanz ermittelt. Damit kann die THG-Bilanz in
hoher Genauigkeit und Auflésung erfasst werden, was flr die vergleichende
Bewertung von einzelnen Projekten oder Einkaufsentscheidungen (Varianten-
vergleich) notwendig ist. Fortschritte in der THG-Bilanz einzelnen Produkte bzw.
Produktvarianten (,klimafreundlicher Einkauf) lassen sich mit dieser Methode
gut erfassen, so dass nicht nur Uber die Reduktion der Mengen, sondern auch
Uber die konkrete Auswahl der Produkttypen Klimaschutz darstellbar ist. Nach-
teil der Methode ist der hohe Aufwand zur Erhebung geeigneter Daten beim
Lieferanten. Zudem sind viele Lieferanten (noch) nicht in der Lage, nachvoll-
ziehbar und transparent Auskunft tiber die THG-Bilanz ihrer Produkte zu geben.

Tabelle 2:  Bilanzmethoden fur Lieferketten

Kosten Durchschnitt Lieferanten
Betriebsdaten Einkaufswerte |Mengen o.a. Einzelmengen o0.a.
Auflésung Warengruppen | Guter, Dienstleistung | Einzelposten
THG-Faktoren CO.el€ CO,elkg CO,e/Stlck
Quellen Schatzwerte :::]th;l:izr;:fgnmit Zulieferer
Aufwand Gering Mittel Hoch
Aussagekraft Gering Mittel Hoch
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In der Praxis ist die Kombination aller Methodentypen (,Hybrid“) tblich bei unterneh-
mensweiten Bilanzen (WRI/WBCSD 2013). Fur eine erste Abschéatzung und Wesent-
lichkeitsanalyse kann die Kostenmethode einen guten Start in die Bilanzierung bieten.
Daruiber hinaus kann sie fir die Komplettierung von unternehmensweiten Bilanzen
sinnvoll sein, um Bilanzlicken zu schlie3en und weniger relevante Bereiche der THG-
Bilanz mit geringem Aufwand abzudecken. Die Durchschnittsmethode ist abhangig
von den verfigbaren Datenbanken und deren Auflosung sowie Aktualitat: internatio-
nale Datenbanken wie ecoinvent enthalten tUber 20.000 verschiedene Datenséatze
(Ecoinvent 2023) und bieten damit eine gute Grundlage. Allerdings basiert die Erfas-
sung einzelner fur die Wasserwirtschaft wichtiger Warengruppen (z.B. Fallmittel) teil-
weise auf veralteten Eingangsdaten oder ist nicht in alle Produkttypen aufgeschlisselt.
Zudem miussen die Betriebsdaten der Unternehmen in mit den verfigbaren Durch-
schnittsdaten abgeglichen und in sinnvolle Posten gruppiert werden. Die Lieferanten-
methode ist mit Abstand am genauesten und liefert Ergebnisse mit hoher Aussage-
kraft, ist jedoch bei den vielen Einzelposten einer Unternehmensbilanz sehr aufwéndig
und momentan auch nur lickenhaft durchfuhrbar, da die Lieferanten oft keine Auskunft
Uber die THG-Bilanz ihrer Produkte verfigbar haben.

Letztlich sollten bei der Definition einer unternehmensweiten Bilanzmethodik immer
die Ziele bei der Auswahl der Methoden berlcksichtigt werden, um einen geeigneten
Mix aus Methoden fir die unterschiedlichen Teile der Bilanz zu erhalten. Wichtige Teile
der Bilanz sollten mit genaueren Methoden bilanziert werden, weniger wichtige Teile
konnen dagegen auch gut mit wenig Aufwand abgeschétzt werden. Je weiter die THG-
Bilanzierung in allen Sektoren der Wirtschaft vorankommt, standardisiert wird und da-
mit auch entsprechende Informationen zugéanglich sind, desto leichter wird zuklnftig
die Erstellung immer genauerer THG-Bilanzen mdglich sein.

3 Stand der Berechnungsmethoden fiir Scope 3 bei den Berliner Wasserbe-
trieben

Die hier dargestellten Ergebnisse der THG-Bilanz der Berliner Wasserbetriebe (BWB)
fur den Bereich Scope 3 wurden alle mit der Durchschnittsmethode erstellt. Als Bei-
spieljahr wurden Betriebsdaten aus dem Jahr 2018 gesammelt, in Teilen auch aus
2019. Die einzelnen Anséatze fir bestimmte Warengruppen bzw. Kategorien wurden
dabei nach der Verfugbarkeit von THG-Faktoren aus Datenbanken bzw. eigenen Stu-
dien strukturiert. Damit bestimmt die Datenverfligbarkeit der THG-Faktoren letztlich die
Auflésung der Bilanz und die entsprechende Erhebung von Betriebsdaten in einem
dazu passenden Format. Die Bilanzmethodik ist intern noch in der Entwicklung und
Erprobung, so dass die dargestellten Ergebnisse nicht als abschlieRende THG-Bilanz
interpretiert werden konnen. Die gesammelten Erkenntnisse bei der Durchfiihrung und
Auswertung der Bilanzierung flie3en dabei in die Fortentwicklung der Methode ein.

Fur den Bereich der eingekauften Guter und Dienstleistungen (Kategorie 1 nach GHG
Protocol) werden hier beispielhaft die Chemikalien bilanziert, die durch BWB im Jahr
2019 eingekauft wurden. Geeignete THG-Faktoren stammen alle aus der Datenbank
ecoinvent (Stand v3.8). Es wurden die 20 Chemikalien mit den héchsten Einkaufsmen-
gen erfasst (>1 t). Die Ergebnisse zeigen, dass vier Chemikaliengruppen den gréf3ten
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Beitrag zur THG-Bilanz liefern: Fallmittel, Polymere (Flockungshilfsmittel), Aktivkohle
und Kalk (Abbildung 3). Alle weiteren Chemikalien bilden in Summe weniger als 10%
dieser Kategorie. Der Antransport der Chemikalien vom Lieferant zum Unternehmen
wurde pauschal per LKW abgeschéatzt (300 km) und ist hier enthalten, bildet aber nur
einen geringen Teil der Gesamtsumme (5%).

Treibhausgasemissionen aus Chemikalieneinkauf 2019
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Abb. 3: Treibhausgasemissionen beim Einkauf von Chemikalien

Fur die Erfassung der Abféalle (Kategorie 5 nach GHG Protocol) sind die Betriebsdaten
bereits im gesetzlich vorgeschriebenen Abfallbericht sehr gut erfasst. Mengenmalfiig
spielen hier Klarschlamm und Bauabfélle mit Abstand die gréf3te Rolle, daneben noch
Aschen aus der Monoverbrennung von Klarschlamm sowie Rechengut. Insgesamt
wurden alle Abfallarten mit einem Anfall >150 t/a bilanziert. Entsprechende THG-
Faktoren fur die Entsorgung bzw. Verwertung wurden fir aus eigenen Studien oder
Literatur entnommen, die fur die Berliner Entsorgungssituation reprasentativ sind
(Remy 2012; Remy et al. 2021; Vogt & Fehrenbach 2017).

Zu beachten ist hier, dass die betriebsinterne Monoverbrennungsanlage fir Kilar-
schlamm eigentlich den gréf3ten Beitrag zur THG-Bilanz der Abfallentsorgung liefert.
Dieser Teil ist jedoch nach den Vorgaben des GHG Protocol den direkten Emissionen
(Scope 1) zuzuordnen, da die Anlage Teil des Unternehmens ist. Weiterhin ist bei die-
ser Kategorie wichtig, dass nach GHG Protocol keine externen Gutschriften in der Bi-
lanz angerechnet werden dirfen (z.B. Strom oder Warme durch energetische Verwer-
tung des Klarschlamms in der Verbrennung). Damit durfen nur die tatsachlich entste-
henden Emissionen bei Transport und Entsorgung/Verwertung bilanziert werden, wo-
bei der Transport per LKW anhand der tatséchlichen Entfernungen zu den Entsor-
gungsstandorten berechnet wurde. Im Ergebnis tragt die Entsorgung des Klar-
schlamms in der Coverbrennung den grof3ten Teil (> 80%) zur THG-Bilanz der Ab-
fallentsorgung bei (Abbildung 4). Anorganische Abfélle wie Bauabfélle oder Aschen
werden deponiert, was trotz der hohen Mengen nur geringe THG-Emissionen haupt-
sachlich fur Transporte bedingt. Die Entsorgung gebrauchter Aktivkohle fallt trotz der
geringen Mengen durch den relativ hohen THG-Faktor ins Gewicht.
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Treibhausgasemissionen aus Abfallentsorgung 2018
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Abb. 4: Treibhausgasemissionen bei der Abfallentsorgung

Bei der Bilanzierung der externen Bauleistungen (Kategorie 2 nach GHG Protocol)
wurde in die Bereiche Netzbau (Kanale, Leitungen) und Werkebau unterteilt. Da der
Netzbau prinzipiell relativ vergleichbare Bauleistungen weniger Typen enthalt (Neubau
bzw. Sanierung von Kanalen oder Leitungen), wurde fir diesen Bereich eine eigene
Bilanzmethodik durch einen externen Dienstleister entwickelt. Fir den Werkebau glie-
dern sich die einzelnen Projekte in eine Vielzahl unterschiedlicher Bauvorhaben auf,
so dass fur diesen Bereich im ersten Ansatz noch keine geeignete Bilanzmethodik zur
Verfligung steht.

Fur den Netzbau lassen sich die Bauleistungen eines Referenzjahres tber die fertig-
gestellten Langen der einzelnen Bauprojekte und deren Charakteristika abschatzen.
Bei der Sensitivitdtsanalyse dieser Bilanzmethodik wurde deutlich, dass der Stral3en-
bau einen grof3en Teil der THG-Bilanz verursacht. Damit ist die Bauweise (offene Bau-
weise mit Stralenbau bzw. geschlossene Bauweise) entscheidend fur die THG-Bilanz.
Daneben hat die GroR3e des Kanals/der Leitung (Durchmesser) einen Einfluss. Die
Materialauswahl oder die Art der Stral3e hat dagegen nur geringe Bedeutung fur die
THG-Bilanz. Letztlich wurde der Netzbau vereinfacht Gber drei Kriterien in acht ver-
schiedene Gruppen eingeteilt: Durchmesser (DN80-390 oder DN 400-1000), Bau-
weise (offen bzw. geschlossen) und Trinkwasser oder Abwasser (Abbildung 5).

Naturlich ist dieser Ansatz mit einer relativ grol3en Ungenauigkeit behaftet, da spezifi-
sche Randbedingungen eines Bauvorhabens nur unzureichend abgebildet werden
kénnen. Dennoch bietet er die Moglichkeit, die Gréenordnung des Netzbaus in der
THG-Bilanz abzuschatzen und erste Hebel zur Verbesserung der THG-Bilanz darzu-
stellen, hier unter anderem die Auswahl der offenen oder geschlossenen Bauweise.
Daruiber hinaus sind die Betriebsdaten relativ einfach tber die gebauten Langen und
Durchmesser der einzelnen Bauprojekte aufzusummieren. In der Summe ergeben sich
fur BWB im Jahr 2018 aus einer Gesamtlange von 122 km Netzbau ein Beitrag zur
THG-Bilanz von 27.631 t COze.
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CO2-Faktoren Netzbau
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Abb. 5: Berechnungsfaktoren fur Treibhausgasemissionen im Netzbau

Als letzter Bereich ist hier die Anfahrt der Mitarbeitenden an die Arbeitsstatte (Katego-
rie 7 nach GHG Protocol) beschrieben. Fir die Erfassung geeigneter Betriebsdaten
wurde betriebsintern eine Umfrage unter den Mitarbeitenden im Intranet durchgefuhrt,
in der neben der mittleren Entfernung zum Arbeitsort auch das meistgenutzte Ver-
kehrsmittel abgefragt wurde. Aus den Antworten ergibt sich eine eine gesamte zurtck-
gelegte Entfernung, die Gber den relativen Anteil jedes Transportmittels auf eine Trans-
portleistung [km] pro Transportmittel umgerechnet wurde. Wichtig ist hierbei auch die
Bertcksichtigung der Anteile der mobilen Arbeit, da hier die Anfahrt zur Arbeitsstétte
entfallt. Geeignete mittlere THG-Faktoren fir die verschiedenen Transportmittel wur-
den der Datenbank ecoinvent entnommen (Ecoinvent 2021). Im Ergebnis zeigt sich,
dass der grof3te Beitrag zur THG-Bilanz erwartungsgemalf durch Fahrten mit den PKW
verursacht wird, gefolgt vom OPNV (Abbildung 6).
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Abb. 6: Treibhausgasemissionen der Anfahrt der Mitarbeitenden
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Dienstreisen wurden nach einer vergleichbaren Methodik erfasst: die zurtickgelegte
Entfernung je Verkehrsmittel (Auto, Zug, Flugzeug) wurde mit einem mittleren THG-
Faktor aus der Datenbank verrechnet. In Summe ergibt sich hier fur die BWB ein Bei-
trag von 206 t COze fur das Jahr 2018, hauptsachlich tber Dienstreisen per PKW
(61%) und Flugzeug (37%).

In Summe wurden Uber die erfassten Bereiche eine gesamte THG-Bilanz von 48.303
t COze fur das Jahr 2018 (Einkauf: 2019) errechnet (Abbildung 7). Den grof3ten Teil
steuert dabei nach aktuellem Stand der Netzbau bei (57%), wobei die oben beschrie-
benen Unsicherheiten der Methodik in diesem Bereich zu beachten sind. Danach fol-
gen der Einkauf von Chemikalien (22%) und die Mobilitat (12%) sowie die Abfallent-
sorgung (8%). Insgesamt ist die Bilanz noch nicht vollstandig, insbesondere im Einkauf
und bei den Bauleistungen im Werkebau sind noch substantielle Beitrage zum Scope
3 zu erwarten.
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Abb. 7: Zwischenstand der Scope3-Treibhausgasbilanz der Berliner Was-
serbetriebe fur das Jahr 2018

4 Zusammenfassung

Die transparente und nachvollziehbare Bilanzierung der gesamten THG-Emissionen
in der Wertschdpfungskette eines Unternehmens bildet die Grundlage fur alle Mal3-
nahmen des Klimaschutzes. Der vorliegende Beitrag zeigt anhand des Beispiels der
Berliner Wasserbetriebe mdogliche methodische Ansatze zur Erfassung der THG-
Bilanz im Scope 3 flr ausgewahlte Bereiche nach Vorgaben des Greenhouse Gas
Protocol. Dabei werden u.a. die Bereiche Einkauf von Chemikalien, Netzbau, Ab-
fallentsorgung und Mobilitat erfasst und mittels durchschnittlicher THG-Faktoren aus
Datenbanken oder eigenen Studien bewertet. In Summe ergibt sich fiur das Referenz-
jahr eine THG-Bilanz von 48.303 t COze in den betrachteten Bereichen.

Die Erstellung und Erprobung der Ansétze fiir die verschiedenen Bereiche zeigt die
prinzipielle Machbarkeit der Erstellung einer THG-Bilanz auch fir den relativ aufwéan-
digen Scope 3. Fir die bilanzierten Bereiche wurden Gré3enordnungen der Beitrage,
bedeutende Treiber und erste Hebel zur Verbesserung der THG-Bilanz bestimmt, die
bei der zukunftigen Weiterentwicklung der Bilanzmethodik hilfreich sind. Auch
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innerhalb des Unternehmens wurden erste Erfahrungen mit der Erhebung und Verar-
beitung von Betriebsdaten und THG-Faktoren gesammelt, die in zuklinftige Ansétze
einflielBen kdnnen.

Deutlich wurden dabei auch weitere Fragestellungen, die bei einer regelmafligen Er-
hebung und Berichterstattung der THG-Bilanz relevant werden. Die Erhebung még-
lichst reprasentativer THG-Faktoren fur die tatsachlich verursachten Emissionen des
Unternehmens im Scope 3 ist eine fortlaufende Aufgabe. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist auch die zeitliche Aktualisierung: in welchen Zeitschritten sollten THG-
Faktoren aktualisiert werden, und wie ist in dabei in der Berichterstattung vorzugehen?
Wie berichtet man transparent, wenn sich die Methoden verbessern (z.B. von der Nut-
zung eines durchschnittlichen THG-Faktors aus der Datenbank zu einem spezifischen
THG-Faktor eines Lieferanten) und damit auch die Grundlage fur die Berechnung?
Wann sollten Emissionen angerechnet werden, die Uber mehrere Jahre entstehen,
zum Beispiel bei der Errichtung von Bauwerken tber viele Jahre Bauzeit? Wie erfasst
man die Datenqualitat der einzelnen Bereiche und damit auch die mégliche Unsicher-
heit in den Zahlenwerten? Diese Fragen sind im weiteren Verlauf der Ausarbeitung
einer angepassten Methodik fur die Wasserwirtschat zu beantworten, immer im Hin-
blick auf die Konformitat zu den Vorgaben des GHG Protocol (WRI/WBCSD 2013) und
auch in Abstimmung mit der Vorgehensweise in anderen Sektoren.

5 Ausblick

Alle Betreiber in der Wasserwirtschaft, die sich mit der Erstellung einer THG-Bilanz im
Scope 3 beschaftigen, missen dabei letztlich die gleichen Fragestellungen beantwor-
ten. Um diese zukunftige Entwicklung zu harmonisieren und eine sektorweit einsetz-
bare Bilanzmethodik zu entwickeln, sollten die beteiligten Verbande (u.a. DWA und
DVGW) gemeinsam eine geeignete Methodik erarbeiten, in der Praxis erproben und
dann allen Betreibern zur Verfiigung stellen. Damit konnen dann auch die zukunftigen
Vorgaben der Berichterstattung, die unter anderem von der EU Uber den Corporate
Sustainability Reporting Standard (CSRD) definiert werden, sicher erfullt werden
(EFRAG 2022).

Hier gibt es bereits eine Arbeitsgruppe von grof3en Betreibern, die fir einzelne Kate-
gorien erste Ansatze zur THG-Bilanz im Scope 3 erarbeitet hat und dafir zeitnah einen
Leitfaden sowie eine Berechnungshilfe (Excel-Format) anbietet. Weiterhin arbeitet die
DWA-Arbeitsgruppe KA 6.7 ,Treibhausgasemissionen in der Abwasserbehandlung®
an einem Arbeitsbericht zum Thema. Beide Initiativen helfen dabei, eine gemeinsame
Bilanzmethodik zu entwickeln und abzustimmen, damit zukunftig alle Unternehmen in
der Wasserwirtschaft auf vergleichbarer Grundlage ihre THG-Bilanzen erstellen und
berichten kénnen.

Bei der Entwicklung einer sektorweiten Methodik hilft auch der Blick tiber die Landes-
grenzen zu unseren europdischen Nachbarn. In Danemark, Frankreich und England
gibt es bereits vergleichbare Initiativen, die sich mit der Methodik der THG-Bilanz be-
schaftigen (Tabelle 3). Dabei existieren auch sektorweite Vorgaben zur Berechnung
und Berichterstattung, die sich auf die Bereiche Chemikalien, Abféalle, Mobilitat, und
Bau beziehen. Am weitesten entwickelt ist der Bereich in England, wo bereits seit 2011
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eine klare Vorgabe der Regulierungsbehdrde zum THG-Reporting besteht und fir die
betriebliche Seite ein detailliertes Berechnungstool zu nutzen ist (UKWIR 2022). Auch
in Frankreich gibt es eine sektorweite Vorgabe zur THG-Bilanzierung im Wassersektor
(ADEME 2018). Ein Erfahrungsaustausch mit den entsprechenden Organisationen in
den Nachbarlandern sollte angestrebt werden, um von den bereits vorhandenen An-
satzen in anderen Landern lernen zu kénnen.

Tabelle 3: Entwicklungsstand der Scope3-Methodik in anderen Landern Euro-
pas (eigene Recherche)

Danemark Frankreich UK

Methodik Einzelne Betreiber Sektorweite Methode | Sektorweite Methode

Scope3

Kateqorien Chemikalien, Abfalle, | Chemikalien, Abfalle, | Chemikalien, Abfalle,

9 Mobilitat Mobilitat, Bau Mobilitat, Bau

Emissions- " mengen- oder ausga- | mengen- oder ausga-

faktoren ) benbasiert benbasiert

Tools Nein Betreiber-Tools Betr.|eb: §|nhe|tl|ch
Bau: verschiedene

Reporting Einzelne Betreiber Einzelne Betreiber Sektorweit nach Vor-
gaben
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