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1  Einleitung

Eine optimierte Abwasserbehandlung fiihrte seit den 1990er Jahren zu stark abnehmenden, kon-
tinuierlich aus Punktquellen in die Vorfluter eingeleiteten Néhrstofffrachten (HEINZMANN, 1998,
SENSTADT, 2001), wodurch sich die Wasserqualitit der aufnehmenden Gewasser Berlins merklich
verbesserte. Episodische Belastungen durch Mischwasserentlastungen stellen jedoch weiterhin
eine bedeutende Ursache einer herabgesetzten Wasser- und Sedimentqualitit und eine der
wichtigsten Managementaufgaben fir die Berliner Stadtspree und der Kandle dar (vgl. LESZINSKI ET
AL., 2006, RIECHEL 2009).

Hinsichtlich des von der EU-WRRL geforderten guten 6kologischen und chemischen Zustandes
der Binnengewdsser bzw. des guten 6kologischen Potenzials fiir stark veranderte und kinstliche
Gewasser, stellt die Lebensraumfunktion fiir die aquatischen Lebensgemeinschaften der Berliner
Gewasser das wesentliche gewdsserinterne Schutzziel dar.

Neben dem erheblichem 6kologischen Geféhrdungspotenzial, das insbesondere von extremen
Ereignissen der Mischwasserentlastung ausgeht, reduzieren vorrangig hydromorphologische Defizi-
te (Stauhaltung, Uferbefestigung, Sohleintiefung, etc.) die Lebensraumqualitdt fur die aquatischen
Lebensgemeinschaften. Aufgrund der Schifffahrtsnutzung der Berliner Spree und der Kandle
stellen Wellenschlag und Sunk- und Schwalleffekte wahrend Schiffspassagen eine zusatzliche,
bedeutende Belastung dar (vgl. LESZINSKI ET AL., 2006).

Wie in der Studie ,Immissionsorientierte Bewertung von Mischwasserentlastungen in Tieflandflis-
sen” (LESZINSKI ET AL., 2007) dargelegt, liegen die in Laboruntersuchungen ermittelten Anspriiche
bzw. Toleranzen hinsichtlich der Wasserqualitét fur die Fischarten und Arten wirbelloser Boden-
organismen der Berliner Spree und der Kandle in einem vergleichbaren Bereich (JACOB ET AL.,
1984, LAMMERSEN, 1997). Die Herleitung von Giitestandards hinsichtlich der Wasserqualitat ftr
die Fischfauna schliet somit den Schutz der Lebensgemeinschaft der wirbellosen Bodenorganis-
men mit ein. Ebenso besteht bei beiden Organismengruppen ein grundsatzlicher, vergleichbarer
funktioneller Zusammenhang zwischen der Auspragung der Lebensgemeinschaft und der hydro-
morphologischen und strukturellen Lebensraumausstattung des Gewassers (z.B. SHELDON, 1968,
KARR & SCHLOSSER, 1978, MINSHALL, 1984; MINSHALL & ROBINSON, 1998, TANIGUCHI & TOKESHI,
2004). So korrelieren Artenzahl und Diversitit beider Organismengruppen hochst signifikant
negativ mit dem Ausbaugrad der Ufer. Als Resultat der verschiedenen Belastungen findet sich in
der Berliner Stadtspree eine extreme Dominanz von wenigen sehr anspruchslosen, toleranten
Arten.

Folglich sind Verbesserungen des oOkologischen Zustandes und des Besiedlungspotenzials fiir
wirbellose Bodenorganismen und Fische neben der Reduzierung der negativen Auswirkungen der
Mischwasserentlastung, vorrangig durch Aufwertung der Uferstrukturen zu erreichen. Strukturelle
Aufwertungen der Ufer missen zusatzlich die hydrodynamische Belastung durch den schiffsindu-
zierten Wellenschlag bertcksichtigen, um einerseits das Besiedlungspotenzial zu erhéhen, ande-
rerseits die Ufer vor Erosion zu schiitzen.

Die vorliegende Studie gibt Hinweise auf die Moglichkeiten und Crenzen einer Revitalisierung der
Berliner Stadtspree und der Kandle am Beispiel der Fischfauna, indem sie die wesentlichen Belas-
tungen und deren Auswirkungen skizziert. Potenzielle Mafinahmen zur Aufwertung der Uferstruk-
tur sollten aufgrund der oben angesprochenen sehr dhnlichen Wirkmechanismen zwischen
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Umweltauspragungen und Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften beiden, wirbellosen
Bodenorganismen und Fischen, zu Gute kommen. Zur Beurteilung méglicher struktureller Mafs-
nahmen wird zundchst davon ausgegangen, dass die negativen Auswirkungen der Mischwasser-
entlastung derart minimiert werden konnen, dass sie keine akute Beeintrachtigung der
Wasserqualitdt und der aquatischen Lebensgemeinschaften mehr verursacht. Des Weiteren soll
beurteilt werden, ob durch solche Mafinahmen ein Lebensraum fiir Fischarten geschaffen werden
kann, die héhere Anspriiche an die Sauerstoffbedingungen im Gewadsser haben als die aktuelle
Lebensgemeinschaft.
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2 Die gegenwartige Fischfauna der Berliner Stadtspree und der Kanile -
funktionelle Zusammenhéange zur Habitatqualitat

Im gesamten Berliner Stadtgebiet konnten gegenwartig insgesamt 29 autochthone und 7 neuein-
gebirgerte Arten nachgewiesen werden, von denen 23 in der innerstadtischen Spree und den
Kandlen festgestellt wurden (vgl. LESZINSKI ET AL., 2006, WOLTER ET AL., 2003), wobei die Fischfau-
na durch wenige eurydke, anspruchslose Arten dominiert wird. Die Dominanz von Flussbarsch
(Perca fluviatifis ) und Plotze (Rutilus rutilus) ist ein Charakteristikum der Fischzonosen der Was-
serstralen des Nordostdeutschen Tieflandes, in denen beide Arten im Durchschnitt mehr als 70 %
der Gesamtabundanz ausmachen (WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). Dem entsprechend haben mehr
als die Halfte der in Berliner Gewadsser erbrachten 29 Nachweise autochthoner Arten lediglich mit
weniger als T % zur Gesamtabundanz beigetragen (WOLTER ET AL., 2003).

Die hdufigsten Arten der Stadtspree und der Kandle sind also der Flussbarsch und die Plétze, die
ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Flussseen haben, gefolgt von Blei (Abramis brama), Kaul-
barsch (Gymnocephalus cernua) und Aal (Anguilla anguilla). Diese stellen, neben Ukelei (Alburnus
alburnus), Guster (Abramis bjoerkna), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) und Aland (Leuciscus
idus), Charakterarten der nordostdeutschen Wasserstrallen dar, kommen also in mehr als 90 %
der untersuchten Gewadsser vor (WOLTER & VILCINSKAS, 2000).

Die weite Verbreitung des Aals stellt in diesem Zusammenhang eine Ausnahme da, da sie nicht
auf die Umweltauspragungen der Berliner Gewadsser zurtickzuftihren ist. Der katadrome Aal wére
aufgrund der fehlenden longitudinalen Durchgangigkeit (vgl. Kapitel 3) der Stadtspree und der
Kandle bereits ausgestorben, wenn er nicht aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutung durch
umfangreiche Besatzmalinahmen erhalten wiirde.

Auch wenn seit den 1990er Jahren aufgrund verbesserter Abwasserbehandlung eine Oligotrophie-
rung zu beobachten ist, kann angenommen werden, dass die Plotze, wie generell alle Karpfenfi-
sche, nach wie vor durch die eutrophen Bedingungen in der Berliner Stadtspree und den Kanélen
gefordert wird (PERSSON, 1991, 1994, PERSSON ET AL., 1991). Aufgrund anderer Wirkmechanismen
ist der Flussbarsch gegentiber der Plotze konkurrenzstdrker und dominiert die Fischlebensgemein-
schaft (siehe Kapitel 3).

Die Plotze gehort aufgrund ihres starken Anpassungsvermdégens an ein breites Spektrum an Um-
weltbedingungen zu den hdufigsten und am weitesten verbreiteten Fischarten in mitteleuropdi-
schen Binnengewadssern. Hinsichtlich der registrierten Vorkommen stellt die Plotze auch in den
Berliner Gewassern die haufigste Fischart dar. Plétzen sind Schwarmfische, die bevorzugt die
Uferregion der Gewadsser besiedeln. Als eurytope Fischart zeigt sie keine Praferenzen fiir Stand-
oder Fliefgewdsser. Abhangig von der Witterung laichen Plétzen bei einer Wassertemperatur von
tiber 10°C von April bis Mai an flachen Uferregionen, wobei die Eier an Wasserpflanzen, Wurzeln
oder Steinen gelegt werden (phyto-lithophil). Zur Fortpflanzung werden bevorzugt verkrautete
Uferbereiche aufgesucht. Die nach ca. 4 — 10 Tagen schliipfenden Larven heften sich mittels
Klebedrisen bis zur Aufzehrung ihres Dottervorrates an diese Substrate. Die Brut erndhrt sich von
Plankton, adulte Fische von grofSerem Zooplankton, wirbellosen Bodenorganismen und Anflug-
nahrung. In anthropogen verdnderten Gewadssern neigt die Plotze aufgrund ihres hohen Vermeh-
rungs- und Anpassungspotenzials beziiglich des Nahrungsspektrums und der Wassergiite zur
Massenvermehrung.



Auch der Flussbarsch ist in Mitteleuropa bis Asien weit verbreitet und hdufig und gehért in Kana-
len und Stauseen zu den Hauptfischarten. In den Berliner Gewdssern ist der Flussbarsch die
zweithdufigste Fischart. Er lebt in Stand- und FlieBgewdssern und ist im Hinblick auf Wasserquali-
tat, Stromungsverhdltnisse, Nahrungsangebot und Laichsubstrat - vergleichbar mit der Plotze -
ausgesprochen anpassungsféhig. Als Jungfische bis zu einer Kérperlange von 15 cm erndhrt sich
der Flussbarsch von wirbellosen Bodenorganismen, Adulte fressen in erster Linie Fische, wobei sie
auch zum Kannibalismus neigen. Witterungsabhangig kann sich die Laichzeit von Mérz bis Juni
erstrecken, in Berlin friher im Jahr von Februar bis Marz, wobei die Laichbdnder an ufernahe
Wasserpflanzen, Wurzeln und Steinen abgelegt werden. Die Larven schliipfen nach ca. drei
Wochen und leben zunédchst von ihrem Dottervorrat.

Der Flussbarsch ist im Vergleich zur Plotze stiarker anpassungsfahig und zeigt in anthropogen
beeintrachtigten Gewdssern ebenfalls Massenaufkommen. In den Wasserstraen des Nordostdeut-
schen Tieflandes ist seine Haufigkeit vom Anteil der kiinstlich angelegten, mit Steinschittungen
oder Spundwénden befestigten Uferabschnitten beeinflusst. Je monotoner und strukturdarmer ein
Gewadsser ausgebaut ist, desto hoher ist sein Anteil am Gesamtfischbestand.

In den extrem monoton verbauten innerstadtischen Abschnitten der Berliner Spree oder den
Kandlen wie z.B. dem Teltowkanal entfielen bei den Befischungen bis 50 % des Gesamtfanges auf
den Flussbarsch (WOLTER ET AL., 2003). In kanalartig ausgebauten und mit Stahlspundwanden
befestigten Wasserstrallen kodnnen mehr als 90 % der gefangenen Fische auf diese Art entfallen
(WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). Aufgrund dieses sehr starken Zusammenhangs zwischen seinem
Anteil am Gesamtfischbestand und dem Ausbaugrad der Gewasserufer, gilt er auch als Indikator
fur degradierte, strukturarme Fliefgewasser (WOLTER & VILCINSKAS, 1997a, DUBLING ET AL., 2004).

Da fir Fische infolge des naturfernen Ausbaus durch Spundwande wichtige Strukturen, wie
Laichpldtze, Unterstainde und Weidegriinde fehlen, dienen ihnen die Stadtspree und Kanéle zur
Zeit vornehmlich saisonal als Aufenthaltsorte oder Wanderwege.

So ist auch fiir den Rummelsburger See anzunehmen, dass die 14 dort vorgefundenen Arten den
ehemaligen Spreealtarm lediglich als Nahrungs- oder Rickzugsrefugium nutzen, da dessen Ufer
fast vollstandig mit Spundwdnden versehen ist, wodurch hohere Wasserpflanzen weitgehend
fehlen und die Uferstruktur dufSerst monoton ist (WOLTER ET AL., 2003). Im Gegensatz zu den
Steinschittungen an anderen Kanalufern ist der Uferverbau durch senkrechte Spundwénde nicht
einmal mehr fiir Hartsubstratlaicher, wie z. B. den Kaulbarsch nutzbar (WOLTER, pers. Mitt.,
2006).

Die Zahl der Fischarten in der Stadtspree und den Kanélen ist daher von der Fauna der mit ihnen
in Verbindung stehenden Gewadsser abhangig. Ein Hauptlaichgebiet fiir diese Arten ist der Miiggel-
see, was auf die besondere Bedeutung der Flussseen fiir die in den kanalisierten Spreeabschnitten
vorkommenden Arten hindeutet. Im Vergleich zu den kanalisierten Flussabschnitten zeichnet sich
der Miiggelsee durch ausgedehnte Zonen mit Schwimmblattpflanzen und grofSraumig unverbaute,
naturnahe Ufer aus, so dass die Lebensraumdiversitat wesentlich hoher ist. Durchflossene Seen
verfligen sowohl Gber stromende als auch iber nichtstromende Bereiche. Sie bieten damit rhe-
ophilen und limnophilen Fischarten geeignete Lebensbedingungen und beherbergen daher i.d.R.
ein vielfaltiges Fischartenspektrum.



Bei einigen fir die Flussseen und Flussunterldufe natiirlicherweise typischen stromungsliebenden
Arten wurde in den vergangenen zehn Jahren eine positive Bestandsentwicklung beobachtet, die
sich in zunehmenden Nachweiszahlen und gestiegenen Dominanzanteilen von Aland, Rapfen
(Aspius aspius), Quappe (Lota lota) und Steinbeiler (Cobitis taenia) widerspiegelt (WOLTER ET AL.,
2003). Da die Uferstrukturen der Stadtspree und Kandle wahrend der letzten Jahren keine 6kolo-
gisch aufwertende Anderungen erfuhren, muss die beobachtete Zunahme der genannten flussty-
pischen Fischarten auf die reduzierte Nahrstoffbelastung und eine verminderte Eutrophierung
zurlickzufihren sein (WOLTER ET AL., 2003).

Die anspruchslosen, euryoken Fischarten, die indifferent beziiglich der Stromung sind, reprodu-
zieren sich also auch in den innerstadtischen Gewdsserabschnitten, solange die Ufer geeignete
Strukturen aufweisen. Blocksteinschiittungen kénnen Laich- und Brutaufwuchshabitate darstellen,
sind die Ufer jedoch mit Spundwénden verbaut, kann sich auch die anspruchsloseste Fischart
nicht reproduzieren. Flusstypische Fischarten sind hinsichtlich ihrer Reproduktion auf das Vorhan-
densein von Uberstromten kiesigen Substraten angewiesen, die innerhalb von Berlin ausschlieBlich
in den Nebengewdssern wie z.B. dem Westlichen Abzugsgraben vorzufinden sind. Fir den Fort-
bestand dieser Arten kommt dementsprechend der Durchgingigkeit des Gewadssersystems eine
entscheidende Bedeutung zu.
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3 Der Flussbarsch als Indikator fiir den Ausbaugrad von Wasserstrallen —
Zusammenwirken von Uferbefestigung und schiffsinduzierten Wellen-
schlag

Im vorhergehenden Kapitel wurde dargelegt, dass das Hauptlaichgebiet der Berliner Fischfauna in
den Flussseen und Nebengewadssern gelegen ist, da dort geeignete Strukturen vorhanden sind, die
in den kanalartig ausgebauten Gewdsserabschnitten weitgehend fehlen. Dennoch sind zumindest
obligate oder fakultative Hartsubstratlaicher, wie die hdufigeren Fischarten Berlins auch in der
Lage, sich in der Stadtspree und den Kandlen zu vermehren, wenn die Ufer nicht durch Spund-
wande, sondern bspw. durch Steinschittungen verbaut sind.

Das der Anteil des Flussbarsches am Gesamtfischbestand durch den Grad des Uferverbaus gefor-
dert wird, lasst sich hauptsdchlich durch das Zusammenwirken von starker Lebensraumdegradati-
on bzw. monotoner Struktur und der schiffsinduzierten hydrodynamischen Belastung
zuriickfiihren (WOLTER & VILCINSKAS, 1997a). Die hydrodynamische Belastung der flachen Ufer-
zonen (bt einen starken artspezifisch variierenden Einfluss auf den Bruterfolg aus.

Im deutschen Tiefland laicht der Flussbarsch typischerweise im Marz oder frithen April (WOLTER ET
AL., 1999). Im Zusammenhang mit der hydrodynamischen Belastung ist es von entscheidender
Bedeutung, dass der larvale Flussbarsch ontogenetische Lebensraumwechsel vom ufernahen
Brutplatz ins Freiwasser zeigt, um einige Zeit spater wieder in flache Uferzonen zuriickzukehren
(THORPE, 1977, URHO, 1996). Diese Riickkehr in die Uferzone war im Oder-Havel-Kanal wahr-
scheinlich im Juli abgeschlossen, da im Freiwasser keine Flussbarsche mehr nachgewiesen werden
konnten (ARLINGHAUS ET AL., 2002). In frihen Entwicklungsstadien, in denen der Flussbarsch nur
eine geringe Resistenz gegeniber hydraulischem Stress aufweist, halt er sich also im weniger
exponierten Freiwasser auf. Zu der Zeit in der er spater wieder die starker stromungsexponierten
Flachwasserzonen aufsucht, weist er eine wesentlich grofSere Schwimmleistung und Stromungsre-
sistenz auf als in friiheren Entwicklungsstadien. Durch diesen relativ frithzeitigen Lebensraum-
wechsel in tiefere Wasserzonen ist der postlarvale Flussbarsch weniger vom schiffsinduzierten
Wellenschlag am Ufer beeintrachtigt, als das fir die Plotze der Fall ist, die eine langere Zeit in
ihrer Entwicklung auf stromungsberuhigte Flachwasserzonen angewiesen ist (COPP ET AL., 1994,
GARNER, 1996).

Somit erklart sich die hohe Konkurrenzstdrke des Flussbarsches dadurch, dass er der hydrodyna-
mischen Belastung weniger als Jungfische anderer Arten ausgesetzt ist und eine kiirzere Zeitspan-
ne seines friihen postlarvalen Lebens strukturierte Flachwasserzonen besiedelt.

Dies wird von WOLTER & VILCINSKAS (1997b) bestdtigt, die in den WasserstrafSen des Norddeut-
schen Tieflandes beobachteten, dass insbesondere Larven der Plotze aber auch anderer Karpfenfi-
sche durch starken Wellenschlag am Ufer strandeten. Die Gefahr des Strandens von Jungfischen
ist insbesondere in den ersten 10 bis 14 Tagen nach dem Schlupf besonders hoch (HOLLAND,
1987, ADAMS ET AL., 1999). Erst ab einer Lange von 25 mm scheinen Larven karpfenartiger Fische
nicht mehr von schiffsinduzierten Stromungen gefahrdet zu sein (WOLTER & VILCINSKAS, 1997b).
Larven der Plétze werden bei einer Grolse von 7,5 mm bereits von einer Stromung von 6,9 cm/s
verdriftet, da sie nur eine sehr geringe Stromungsresistenz aufweist. Diese geringe Toleranz ge-
genliber einer hoheren hydraulischen Belastung erklarte die Individuenverteilung der Plotze im
Oder-Havel-Kanal. So beobachteten ARLINGHAUS ET AL. (2002) eine starke Abundanzabnahme der



Plotze im Mai und Juni, die wahrscheinlich auf eine erhhte stromungsinduzierte Mortalitit zu-
riickzufiihren war, wihrend die Abundanzen des Flussbarsches zunahmen.

Generell fihrt die Beeintrachtigung der ufernahen Lebensraume durch die hydrodynamische
Belastung fiir alle vorkommenden Fischarten zu einer stark verminderten Lebensraumqualitdt und
ist im besonderen MaRe fiir den Bruterfolg und das Uberleben der Jungfische verantwortlich.

Es ist bekannt, dass Jungfische desselben Jahres in Fliefgewdssern stromungsberuhigte Uferberei-
che bevorzugen (FLOYD ET AL., 1984). Dies trifft insbesondere auf die ersten Tage nach dem
Schlupf zu, da die Schwimmleistung und Stromungswiderstandsfahigkeit nicht nur artspezifisch
(GARNER, 1999), sondern auch langenspezifisch ist (MANN & BASS, 1997). Jungfische desselben
Jahres meiden Bereiche mit FlieSgeschwindigkeiten > 20 cm/s (DUNCAN ET AL., 2001). Generell
sind dltere und grolere Jungfische desselben Jahres in Abhangigkeit zur Substratrauigkeit resisten-
ter gegen hydrodynamische Belastungen und koénnen Stromungsgeschwindigkeiten von bis zu
60 cm/s widerstehen (MANN, 1996). Im Oder-Havel-Kanal war in Buchten, die schiffsinduzierten
Stromungsgeschwindigkeiten von weniger als 20 cm/s ausgesetzt waren, die Dichte an Jungfischen
desselben Jahres signifikant hoher als in langgestreckten Kanalabschnitten, an den Strémungsge-
schwindigkeiten von bis zu 80 cm/s gemessen wurden (ARLINGHAUS ET AL., 2002). Diese Dichte-
unterschiede kénnten auf eine Prdferenz der Jungfische desselben Jahres fiir Buchten mit flachen
Uferzonen, passive Drift der Larven oder eine erhohte schifffahrtsinduzierte Mortalitdt in den
langgestreckten Kanalabschnitten zurtickzufthren sein.

Synergetische Effekte zwischen einer stark reduzierten Lebensraumheterogenitit des Ufers, das
keine Refugialrdume bereitstellt und dem Wellenschlag verursachen eine hohe Mortalitdt der
Fischbrut und der Jungfische. Die wellenschlagsinduzierte Beeintrachtigung der Fischzénose ist
dementsprechend vom Grad der Kanalisierung und dem Grad der Homogenisierung der Ufer-
strukturen abhangig und ist maximal und drickt sich in einer stark reduzierten Fischartendiversitat
aus, wenn keinerlei Refugien vorhanden sind (WOLTER & VILCINSKAS, 2000, WOLTER, 2001a).
Andererseits wird das Ausmald der hydraulischen Stérungen auf die Fischzénose durch den Grad
der Lebensraumheterogenitiat bestimmt und nimmt mit zunehmender Komplexitdt ab (GABEL ET
AL. 2008, PEARSON ET AL., 1992). Da der Ausbaugrad in urbanen Gewdssern besonders hoch ist, ist
die durch die verringerte Lebensraumverfligbarkeit verursachte hydrodynamische Beeintrachti-
gung in diesen Gewdssern besonders grofs (WOLTER & VILCINSKAS 2000, WOLTER ET AL., 2003).

In ihrem Review zu den Effekten schiffsinduzierter hydrodynamischer Belastungen schlussfolger-
ten WOLTER & ARLINGHAUS (2003), dass die Stromungsgeschwindigkeit die hochste Erklarungskraft
fur eine limitierte Lebensraumverfiigbarkeit durch Fische hat. Unter der Annahme von schiffsin-
duzierten Stromungsgeschwindigkeiten von 0,7 bis 1,0 m/s, die mit vergleichbarer Intensitat auch
in der Berliner Stadtspree auftreten (FRANKE, 2006), ist das Uberleben der Fische unter 14,7 cm
Korperlange aufgrund ihrer zu geringen Schwimmleistung stark eingeschrankt.

Generell zeigen die Jungfische aller in Berlin vorkommenden Fischarten, mit Ausnahme von
Ukelei, Flussbarsch und Zander eine Praferenz fir flache Uferzonen (< 1T m Wassertiefe) in einem
ca. 6 m breiten makrophytenbestandenen Uferstreifen (GARNER, 1996). Diese Flachwasserzonen
sind auch die am starksten durch den schifffahrtsinduzierten Wellenschlag belasteten Bereiche im
Querprofil und werden folglich hinsichtlich ihrer Funktion als Brut- und Aufwuchslebensraum fiir
Fische stark entwertet.
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4  Strukturelle MalBnahmen zur Revitalisierung der Berliner Stadtspree und
der Kanale unter Beriicksichtigung der Giitekriterien fiir die Mischwasser-
entlastung

Fiir eine detaillierte Diskussion des 6kologische Potenzials der Berliner Stadtspree und der Kanéle
wird auf den Endbericht Pewa Il — ,Das gute 6kologische Potenzial: Methodische Herleitung und
Beschreibung” (SENSTADT, 2008) hingewiesen.

Nach WOLTER (in: SENSTADT, 2008) konnte die durchschnittliche Fischzonose der regulierten
Flisse im landlichen Raum insbesondere hinsichtlich der Artenzahl und dem Vorhandensein
typischer Flussfischarten als Referenz fiir das gute 6kologische Potenzial von WasserstraBen die-
nen. Letztere konnen auch in erheblich beeintrachtigten Wasserstraen wie die Berliner
Stadtspree sich selbst erhaltene Populationen bilden, wenn zur Fortpflanzung und zum Aufwach-
sen der Brut geeignete Strukturen vorhanden bzw. in Nebengewassern oder benachbarten Fluss-
abschnitten erreichbar sind.

Es wurde argumentiert, dass es in stark veranderten Gewdssern sehr unwahrscheinlich ist den
okologischen Zustand durch RevitalisierungsmafBnahmen zu verbessern (BOOTH ET AL., 2004). Die
oben bereits erwdahnten Untersuchungsergebnisse zur Fischfauna in urbanen Wasserstralsen
(WOLTER, 2008) legen jedoch den gegenteiligen Schluss nahe. In Wasserstrallen wurde insbeson-
dere die Verfiigbarkeit von flachen Uferzonen, die vor anthropogenen Wellenschlag geschiitzt
sind, als entscheidender Faktor fir die Lebensraumqualitat hinsichtlich der Nutzung als Laich- und
Fischaufwuchsgebiete identifiziert (WOLTER & ARLINGHAUS, 2003, WOLTER & VILCINSKAS, 1997b).
Dabei kamen bis zu einem Grenzwert von ca. 80 % Uferverbau die meisten zu erwartenden
Fischarten vor, wahrend mit einem graduellen Anstieg bis zu einem vollstindigen Verbau der
Uferlinie die Fischfauna signifikant geschadigt wurde.

In Wasserstralen, deren Uferlinie lediglich zu 90 % verbaut war, wurden generell hohere Fischar-
tenzahlen, Fischdiversitdt, Verhaltnis von rheophilen zu limnophilen Fischarten und Zahl bedroh-
ter Fischarten nachgewiesen, als in vollstandig verbauten Wasserstralien.

Eine weitere Reduktion von verbliebenen 10 % strukturierter Uferlebensraume in einer ansonsten
verbauten Uferlinie fiihrt also zu einer zusétzlichen Beeintrachtigung der Fischfauna. Umgekehrt
lasst sich schlussfolgern, dass die strukturelle Aufwertung von 10 — 20 % der Uferlinie stark veran-
derter bzw. vollstandig verbauter Fliefgewdsser die Dominanzverhdltnisse und die Diversitat der
Fischfauna signifikant verbessern (WOLTER ET AL., 2009).

Dementsprechend ist zu erwarten, dass es fiir Erfolgsaussichten von Revitalisierungsmalinahmen
bedeutender ist, einen bestimmten Anteil des Wasserkorpers zu berticksichtigen, als eine Mi-
schung verschiedener MaSnahmen anzuwenden.

Nicht zuletzt kommt der longitudinalen Durchgangigkeit insbesondere in stark beeintrachtigten
Gewadssern erhebliche Bedeutung zu. Fische fiihren im Laufe ihrer Entwicklung obligate Wande-
rungen und Lebensraumwechsel durch, da verschiedene Entwicklungs- und Altersstadien unter-
schiedliche Lebensraumanspriiche haben. Da in Wasserstrallen aufgrund anderer prioritarer
Nutzungen (z.B. Schifffahrt) das Potenzial naturraumtypische Strukturvielfalt zu entwickeln be-
grenzt ist, missen Fische in die Lage versetzt werden, WasserstraBen als Nahrungsrefugium zu
nutzen und strukturiertere Lebensradume der Nebengewadsser zu erschliellen.
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Die Bedeutung dieses Zusammenhangs fiir das Erreichen eines guten 6kologischen Potenzials hat
WOLTER ET AL. (2007) fiir die Untere Havel aufgezeigt. Die Verbindung zu Nebengewdssern oder
auch nur groleren Ausbuchtungen wurde auch fiir andere Gewdsser der Region als sehr bedeut-
sam fir die Fischgemeinschaft identifiziert (WOLTER, 2001a). Nebengewdsser, Buchten und Auf-
weitungen u.d. stellen Sonderstrukturen dar, die insbesondere Jungfischen in WasserstralBen als
Aufwuchsgebiete dienen (ARLINGHAUS ET AL., 2002). Auch die Neuanlage solcher Lebensraume
tragt unmittelbar zu Férderung der Fischbestandes und insbesondere zur Foérderung der natiirli-
chen Reproduktion der Fischarten im Gewdsser bei (WOLTER ET AL., 2004b, 2006).

Die 6kologische Bedeutung von Flachuferbereichen kann nicht Giberbewertet werden (WARD ET
AL., 1999, SCHIEMER ET AL., 2001). Fische nutzen generell bevorzugt ufernahe Lebensraume, nicht
zuletzt aufgrund der dort substanziell htheren Nahrtierdichte. Oft steigen Nachts Artenzahl und
Fischdichte am Ufer signifikant an, da viele Fischarten tagesperiodische Wanderungen unterneh-
men (WOLTER & FREYHOF, 2004). Von wenigen Ausnahmen abgesehen, nutzen alle Fischarten die
flachen Uferzonen zur Eiablage. Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, ist die frisch geschliipfte Brut der
meisten Fischarten aufgrund ihrer geringen absoluten Schwimmleistung auf stromungsberuhigte
ufernahe Flachwasserbereiche als Aufwuchsgebiet angewiesen (WOLTER & ARLINGHAUS, 2003,
2004).

Flachwasserbereiche sind dartiber hinaus bedeutsam fiir die Ansiedlung submerser und emerser
Wasserpflanzen, von denen wiederum Fische profitieren, da sie Unterstande, Versteckmdglichkei-
ten vor Fressfeinden, Schutz vor Stromung und Wellenschlag sowie Laichsubstrat bieten (WOLTER,
2001b). Von hochster 6kologischer Wertigkeit sind unverbaute, gut strukturierte Flachufer, wes-
halb dem partiellen Rickbau von Uferbefestigung eine grofle Bedeutung fir die Entwicklung von
artenreichen aquatischen Lebensgemeinschaften zukommt. Dabei stellen etwa 80 % Uferverbau-
ung einen Schwellenwert dar, bei dessen Uberschreitung sich die Abnahme der Fischartenzahl
und Diversitat und die Zunahme des Anteils storungsanzeigender Indikatorarten (Flussbarsch und
Plétze, vgl. oben) exponentiell verstarken.

Dies deutet darauf hin, dass zum Erreichen eines guten 6kologischen Potenzials nur ein verhalt-
nismaRig kleiner Teil der Uferlinie entsiegelt und strukturiert werden muss, was ohne Beeintrdch-
tigung prioritirer Nutzungen méglich sein sollte. Flussinterne Mafinahmen bendtigen kein
zusatzliches, angrenzendes Land fir die Durchfiihrung und kénnen daher insbesondere im urba-
nen Raum als leichter realisierbar angesehen werden.

Hinsichtlich MaBnahmen zur Aufwertung der Uferstruktur muss fiir die stark verbauten Abschnitte
der Berliner Stadtspree und die Kandle angenommen werden, dass sich flusstypische Fischarten,
die auf Gberstromte Kieslaichpldtze angewiesen sind, dort auch mittelfristig nicht reproduzieren
kénnen. Daher kommt der Durchgdngigkeit des Gewadssersystems fiir den Schutz und der Férde-
rung dieser Fischarten (z.B. Rapfen) eine lbergeordnete Bedeutung zu. Dem gegeniiber kénnen
die Bestdnde der Fischarten, die im Hinblick auf das Laichhabitat anspruchsloser sind, auch durch
flussinterne MaBnahmen geférdert werden.

Unterhalb der Schleuse Charlottenburg weist die Stadtspree rechtsseitig kiinstlich angelegte flache
Uferbereiche auf. Dieses Uferbereiche sind durch Blocksteinschiittung gesichert und vor dem
schiffsinduzierten Wellenschlag durch vorgelagerte Stahlspundwénde geschiitzt.
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Untersuchungen der Fischfauna ergaben im Jahre 2006 eine aufergewdhnlich hohe Jungfisch-
dichte, die insbesondere von Plotze, Flussbarsch und Aland gestellt wurde. Qualitative Verdnde-
rungen der Zusammensetzung der Fischgemeinschaft wurden nicht festgestellt, da geeignete gut
mit Sauerstoff versorgte kiesige Laichsubstrate, die von den meisten flusstypischen Fischarten
benétigt werden, nicht vorkamen. So wurde bspw. auch der kieslaichende Rapfen nachgewiesen,
da Verbindungen zum Westlichen Abzugsgraben und Bereichen unterhalb des Alten Wehres
bestehen, wo er geeignete Laichhabitate vorfindet (WOLTER, PERS. MITT. 2009).

Es zeigt sich also, dass strukturelle Aufwertungen der Ufer der Berliner Stadtspree und der Kandle
erst einmal die haufigen, eurydken Fischarten fordert.

Eine strukturelle Aufwertung der Ufer, die eine Minimierung der schifffahrtsinduzierten hydrody-
namischen Belastungen einschliefen, sollte sich somit in erster Linie in veranderten Dominanz-
verhdltnissen der rezenten Fischarten widerspiegeln. Der Erfolg solcher Mafnahmen sollte sich
langerfristig auch in einem reduzierten Anteil des Flussbarsches am Gesamtfischbestand zeigen.

An den kiinstlichen Flachufern unterhalb der Schleuse Charlottenburg war eine starke Sedimenta-
tion von organischem Material in den wellenschlagsgeschiitzten Uferbereichen auffallend. Es muss
angenommen werden, dass diese Verschlammung die Sauerstoffkonzentrationen durch Zehrung
minimiert, auch wenn derzeit noch keine spezielle Studie zu den Sauerstoffverhaltnissen vorliegt
(WOLTER, PERS. MITT. 2009).

Da die frisch geschliipften Fischlarven karpfenartiger Fischarten im Vergleich zu den adulten
Tieren einen hoheren Sauerstoffbedarf aufweisen und tiber keine Adaptionsmechanismen verfii-
gen, kommt diesem erhdhten sedimentbiirtigen Sauerstoffbedarf eine besondere Bedeutung zu.

Bei der Anlage wellenschlagsgeschiitzter, strukturierter Flachufer ist demnach im besonderen
Male darauf zu achten, dass trotz Stromungsberuhigung ein stetiger Austausch an Wasser zwi-
schen Freiwasser und Uferzone stattfinden kann.

Da die Sauerstoffgiitekriterien fiir Mischwasserentlastungen auf der Grundlage von den An-
spriichen bzw. Toleranzen von adulten Fischen entwickelt wurden (vgl. LESZINSKI ET AL., 2007), ist
es bei derzeitigem Kenntnisstand unsicher, ob die Gtekriterien fiir die Fischbrut verscharft wer-
den mdssten.

Unter der Annahme, dass die Sauerstoffkonzentrationen an den kiinstlichen Flachufern mit denen
des freien Wasserkorpers vergleichbar sind, erscheinen die Giitekriterien jedoch fiir die Fischbrut
der euryoken Fischarten ausreichend, da sie auch auf den Minimalanspriichen von anspruchsvol-
leren, flusstypischen Fischarten wie dem Rapfen basieren. Fiir die Fischbrut von kieslaichenden
Fischarten mussten die Sauerstoffgltekriterien fir Mischwasserentlastungen in die innerstadtischen
Spree- und Kanalabschnitte verscharft werden.

Jedoch ist nicht zu erwarten, dass sich die innerstadtischen Spree- und Kanalabschnitte kurz- bis
mittelfristig zu Reproduktionsgewdssern fiir diese Fischarten entwickeln lassen.
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Zusammenfassend versprechen folgende Revitalisierungs-Mallnahmen die Lebensraumfunktion

der Berliner Stadtspree und der Kanale fiir Fische nachhaltig zu verbessern:

Bereits bestehende Flachufer, die mittels Steinschittung befestigt sind und potenzielle
Laich- und Brutaufwuchsrefugien darstellen, missen vor dem schiffsinduzierten Wellen-
schlag geschiitzt werden.

Neuanlage von Flachufern und Buchten zur Forderung einer diverseren Lebensraumaus-
stattung, erhohten Substratheterogenitat und potenziellen Standorten fiir Wasserpflanzen.
Dabei ist die Belastung durch schiffsinduzierten Wellenschlag durch die Errichtung von
Palisaden oder vorgelagerten Spundwanden zu minimieren. Der ,Grenzwert” von 10 bis
20 % nicht verbauter bzw. entsiegelter Uferlinie sollte angestrebt werden.

Schaffung von Durchgangigkeit durch Anlage von Fischtreppen bzw. Umgehungsgerinnen
an den Berliner Wehren, so dass Fische Nebengewdsser mit besserer Lebensraumausstat-
tung erreichen konnen. Dies betrifft insbesondere lithophile Arten, die kiesiges gut mit
Sauerstoff versorgtes Laichsubstrat bendtigen und auch als Larven benthisch orientiert
sind.

Einhaltung der Gutekriterien fir die Mischwasserentlastung bzw. qualitative und quantita-
tive Minimierung extremer Sauerstoffdepressionen.
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